Adresat:

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Odbor uzemniho planovani
Staromé&stské namésti 6, 110 00 Prahal

ID datové schranky: 26iaava, E-mail: podatelna@mmr.gov.cz

Podatel:

Me¢ésto BudiSov nad BudiSovkou
Halaskovo namésti €. 2

747 87 BudiSov nad BudiSovkou
E-mail: m.urad@budisovnb.cz

ID datové schranky: iksbe8t

Véc:
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1. Uvod

Podavame timto pfipominky k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho rozvojového planu CR v &asti tykajici se
predevsim akceleracni oblasti AOV 18 Norbercany a déle Sir§iho izemi AOV 34 Jakartovice dotceného
navrhem.

Vymezeni uzemi dotéeného pripominkami:

AQYV 18 Norbercéany

Obce: kraj Olomoucky - Moravsky Beroun, Norberany, kraj Moravskoslezsky - Dvorce,
Kristanovice, BudiSov nad BudiSovkou

Katastralni uzemi : 615501 BudiSov nad BudiSovkou, 615510 Guntramovice, 753785 Stara Libava,
704776 Norbercany, 633879 Dvorce, 676357 Ktistanovice, 699080 Moravsky Beroun

Tato akceleracni oblast zasahuje do celého horniho povodi vodniho toku Lobnik, ktery je vyznamnym
ptitokem zatsténym piimo do vodéarenské nadrze Kruzberk. Svou plochou 22,3 km2 a poctem VTE 64
ks je nejvétsi akceleraéni oblasti nejen v povodi VN Kruzberk, ale 1 v celém Nizkém Jeseniku.

I pro tyto oblasti otazku ochrany vod ndvrh redukuje pouze na respektovani ochranného pasma vodniho
zdroje 1. stupné, dodrzeni vzdalenosti 8 m od biehu tokii,a udajné¢ zanedbatelny Unik mazadel a
trafoolejil, ktery ma byt vyfesSen pouze havarijnimi plany a sanacnimi prostiedky v navazujicim fizeni.
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Tento piistup je v kontextu ochrany vyznamné vodarenské nadrze zcela neakceptovatelny, zvlasté
pak pro vystavbu VTE a BESS v blizkosti biehové ¢ary vodarenské nadrze, v povodi jejich piimych
ptitokii drobnymi vodnimi toky a v povodi infiltrace spodnich vod.

Ochranné pasmo bylo historicky vymezeno pro lesnicky a zeméd€lsky vyuzivanou krajinu, ktera
neobsahovala zadné pramyslové ani energetické provozy. Pouhé respektovani jeho rozsahu proto
nemuze byt pouzito jako argument pro pfipustnost zaméri, které prinaseji zcela nové typy chemickych,
technologickych a havarijnich rizik. Vykladat historické ochranné pasmo jako dostate¢né pro
navrhované technologie je v rozporu se zasadou prevence i predbéZné opatrnosti.

AOV 34 Jakartovice
Obce: Kruzberk, Nové Lublice, Jakartovice

Katastralni Gzemi: 675431 Kruzberk, 675440 Staré Lublice v obci Kruzberk, 645036 Hotejsi
Kuncice, 645044 Kerhartice u BudiSova nad BudiSovkou, 625876 Destné, 645052 Medlice u BudiSova
nad BudiSovkou v obci Jakartovice, 706388 Nové Lublice

Kraj: Moravskoslezsky

Vodarenska nadrz Kruzberk je vyznamnym zdrojem pitné vody pro $irsi ¢ast Moravskoslezského kraje.
V jejim povodi je soustiedéno vice navrzenych akceleracnich oblasti, pti¢emz AOV 34 je navrzena v
jeji bezprostredni blizkosti. Hranice AOV 34 je ve vzdalenosti cca 1 km od bfehové ¢ary nadrze.
V ramci EU nejsou vétrné elektrarny nikde umistény v této blizkosti od vodarenskych nadrzi pro pitnou
vodu z ditvodu zajisténi jejich ochrany. Typické vzdalenosti jsou minimalné 3 — 5 km.

Svou plochou 8,4 km? a postem VTE 23 ks je AOV 34 druh4 nejvétsi v povodi VN Kruzberk (a zaroven
i druhé nejvétsi v oblasti Nizkého Jeseniku). Zaroven je tato druhd nejvétsi AOV navrzena v tésné
blizkosti ochranného pasma VN KruZzberk. Napftic touto AOV 34 je situovan horni iisek Lesniho potoka
IDVT 10213331 a jeho povodi. Tento tok je zalstén pifimo do ptehrady. Jeho délka je pouze 2,2 km.
Dale je tato AOV navrZena v pramenisti Kerhartického potoka IDVT 10212856. Délka tohoto toku je
pouze 1,65 km a je rovnéz pfimym piitokem do nadrZe. S ohledem na pocet navrhovanych staveb VTE
na dané plose lze ocekavat, Ze VTE budou umistény i v tésné blizkosti téchto vodnich tok.

V kontextu posouzeni kumulativnich vlivl, které ovlivni BudiSov nad BudiSovkou uplatiiujeme
pfipominky déle i k zondam AOV35 Horni Lodénice a AOV 101 Hrani¢né Petrovice.

Pfipominka sméfuje zejména proti nedostatecnému vyhodnoceni dopadti navrzeného feSeni na:
e krajinny raz a estetické hodnoty uzemi,
e obytné a rekreac¢ni hodnoty uzemi,
e vodni poméry a ochranu vodnich zdrojt,
e zemé&délsky pidni fond,
¢ ckologickou stabilitu izemi,

e zvlasté chranéné druhy a jejich biotopy,



e zdravi a kvalitu Zivota obyvatel dot¢enych obci.

Jedna se o izemi s vyznamnymi krajinnymi, piirodnimi a obytnymi hodnotami, které nejsou navrhem
dostatecné respektovany.

Déle pak piipominka sméfuje k metodicky 1 fakticky vadnému hodnoceni SEA a rozporu navrhu
s ¢eskou 1 evropskou legislativou.

Struéna charakteristika mésta BudiSov nad BudiSovkou a jeho okoli

Pro lepsi pochopeni neimérnosti navrhu, ktery je soucasti Zmény ¢. 2 URP a ktery bude mit nevratny
a znicujici dopad na mésto BudiSov nad BudiSovkou a obec Kruzberk, uvadime v ramci tvodni kapitoly
charakteristiku navrhem postizené oblasti.

Jedna se o krajinu na uzemi Nizkého Jeseniku (dochovany krajinny rdz tGzemi s vyznamnymi
soustfedénymi estetickymi hodnotami, které jsou prezentovany vyjime¢nym sopecnym georeliéfem
stratovulkanii Malého a Velkého Roudného umocnénym vertikalnim kontrastem s vodni plochou
nadrze Slezska Harta a dale vyjimecné dochované zahumenicové a usekové pluziny na jejich svazich),
jejiz geomorfologicky vyvoj byl do zna¢né miry ovlivnén fekou Moravici. Ta je zde unikatni svymi
meandry, které z ni ¢ini v Gseku od vodni nadrze Kruzberk az po Hradec nad Moravici ptirodni
fenomén. Reka a jeji okoli na sebe vaze nejen celou §kalu chranénych Zivo&ichi a rostlin, ale pfitahuje
i lidi pro svou malebnost a klid. Uzemi spojené s fekou Moravici je specifické staletou kontinuitou
osidleni a unikatnim geniem loci i pfes pohnutou historii oblasti, kterd, jakozto historické Sudety, stale
okouzluje svym unikatnim charakterem, a proto si zaslouzi citlivy rozvoj v podobé doplnéni dalSich
krajinnych prvkd namisto nekontrolovatelné vystavby primyslovych objektt.

Oblast je vyhledavana cyklisty, turisty, rekreanty i chalupéfi, konéky, pejskafi, vodaky. Mnoho obc¢antl,
nejen piimo obce Kruzberku, ma své Zivobyti zaloZeno na turismu a rekreacnich hodnotach tzemi, v
némz se nachdzi, jako dominanta a symbol KruZzberku, vodarenska nadrz Kruzberk a v jeji blizkosti
znamé a hojné navstévované cvi¢né horolezecké skaly, a nedaleko byvalé 1azn€ Janské Koupele.

Obyvatelé 1 navstévnici BudiSova nad BudiSovkou 1 Kruzberku si této krajiny vysoce ceni, protoZe jsou
si védomi, Ze trvale udrzitelny rozvoj obci je zavisly praveé na ni a je tim nejvétSim bohatstvim, které
obce maji. Mnozi z nich udrzuji dodnes zachovalé pivodni némecké statky. Myslivecké spolky pecuji
o divokou zvét, kterd zde nachdzi idedlni podminky pro Zivot. Ornitologové tuto oblast bedlivé sledu;i
a zaznamenavaji zde vyskyt fady extrémné vzacnych ptaki, kterym udoli Moravice poskytuje hnizdisté
a oteviena nahorni mozaikovita krajina (lesiky, remizky, louky, pole, kamenné pasy) zase lovisté. O
krajinu peuje rovnéz zemédélské ekologické druzstvo AG Kruzberk, zemédélska firmy FRANCAK
s.r.o., EUREPOL spol. s r.o0., které¢ v krajin¢ udrzuji jiz desitky let biopasy a zamétuji se predevsim na
chov pastevniho (masného) i mléného skotu.

V obci Kruzberk a jejim okoli se nachdzi fada ubytovacich zatizeni (Davidiv Mlyn, penzion Velké
Sedlo, Sklipek, v BudiSové na BudiSovkou funguje nékolik desetileti autokemp, ktery v né€kolika
poslednich letech ziskal ocenéni TOP kemp od Moravskoslezského kraje). Ke kratkodobému pronajmu
se nabizi rovnéz fada venkovskych chalup a penziont, k rekreaci slouZi rovnéz rozlehlé chatové oblasti.



To vse vede k prosperujicimu a zdravému obcanskému zivotu v obyvatelstva mésta, obce a rovnéz i
mistni spolky zde potéadaji fadu celou spolecenskych akci a aktivit. Je to misto, které pfirozené
spojuje podmanivou krasu podhtii Jeseniki, aktivni ob¢anskou komunitu a trvalou pfitazlivost pro
navstévniky.

Zpracovana SEA vsak vyse uvedené skutecnosti zcela ignoruje a piipousti fatalni a nepfiméiené
zasahy do jedine¢ného uzemi obci BudiSov nad BudiSovkou, Kruzberk a jejich okoli.

2. Pripominky k zasadnim nedostatkum ve zpracovani navrhu zmény ¢.
2 Uzemniho rozvojového plinu CR pro oblasti AOV 18 Norberéany
AQV 34 Jakartovice, AOV 35 Horni Lodénice a AOQV 101 HraniCné

Petrovice.

2.1 Absence vyhodnoceni kumulativnich a synergickvch vizualnich vliva

Vyhodnoceni vlivli navrhu Zmény ¢. 2 URP na udrZitelny rozvoj vykazuje fatdlni metodické
pochybeni:

- ignorace kumulativniho vlivu staveb VTE v regionu celého Nizkého Jeseniku (potencialné vice nez
200 turbin), coz zptisobi vizualni pretizeni krajiny

- hodnoceni vizuélnich dopadi vychéazi pouze z map viditelnosti.

Tyto mapy byly realizovany izolovan¢ pro jednotlivé oblasti a navic jsou zpracovany zcela vadnym
zpusobem - dle téchto podkladii VTE mnohdy neni vidét ani tehdy, kdyz pozorovatel stoji tésné vedle
ni.

Pouzité mapy viditelnosti zcela ignoruji dynamiku pohybu, stroboskopické efekty, blikani a vznik
svételného smogu v oblastech, které jsou dosud svételnym smogem témét nedotéeny.

Vyhodnoceni vlivii ndvrhu Zmény €. 2 URP na udrZitelny rozvoj neobsahuje Zadné vizualice, pfi¢emz
tento nedostatek byl na vefejném projednani odiivodnén tim, Ze v soucasnosti neni zndmo piesné
budouci rozmisténi staveb, a Ze vizualizace budou provedeny v ramci stavebniho ftizeni. Toto
vysvétleni vSak nelze akceptovat, protoze stanoveni poctu VTE pro jednotlivé akceleracni oblasti
vychéazelo z konkrétni analyzy uzemi, na zakladé které vySel pocet moznych staveb VTE. (Navic
soucasny stavebni zakon nenafizuje nutnost zpracovavat k povolovanym stavbam vizualizaci.)

Z tohoto diivodu navrhujeme:
Zpracovat:

- spojeny model viditelnosti (Multi-project Cumulative Viewshed Map), ktery nasimuluje
celkovy horizont regionu celych Nizkych Jesenikil a jejich okoli pfi realizaci vSech navrZzenych
z6n najednou, a to z mista rozhledny Halaska a od Zlaté Laudonovy lipy (Cervena hora).

- vSech planovanych VTE v regionu Nizkého Jeseniku pro vyhodnoceni efektu vizualniho
obkliceni obci.



Bez téchto dynamickych podkladii z libovolnych bodi terénu nelze vliv na krajinny raz
objektivné posoudit.

2.2 Hodnoceni dopadu navrhu na vodni poméry neni provedeno individualné pro konkrétni
oblast

Ze srovnani vyhodnoceni SEA a stanoveni podminek pro AOV v povodi feky Moravice a vodarenské
nadrze Kruzberk vcetné jejich ptitokl jednoznacné vyplyva, ze vykazuji zasadni metodickou vadu
spocivajici v jejich zjevné unifikaci bez vazby na specifické podminky jednotlivych lokalit.

Samotna opatfeni jsou ve vSech AOV totoznd, pfestoze jednotlivé AOV maji zasadné odlisné
hydrologické poméry. Stejné tak odiivodnéni podminek pro ochranu vodnich ekosystémt je ve vSech
AOV formulovano témét totozné. Text odiivodnéni pouziva stejnou obecnou formulaci o ,,ochrané
moktadl, pramenist, raSelinist’ a trvalych i1 ob¢asnych vodnich tokii* a stejnou vzdalenost 8 m od
biehové hrany, bez ohledu na to, zda se v dané oblasti nachdzi vyznamné vodni toky, rozsahlé nivy,
vodni nadrze, nebo pouze drobné bezejmenné struzky.

V nékterych akceleracnich oblastech ( AOV 18 katastr Dvorce) se nachazeji vyznamné piirodni
biotopy vazané na vodni rezim, jako L2.2, T1.1, T1.5 nebo T1.6, zatimco v jinych oblastech (napf.
AOV 52) se takové biotopy viibec nevyskytuji. Presto jsou ve vSech odlivodnénich navrzena totoZna
opatteni pro ochranu vod a mokiadi.

Soucasné je v rozporu s timto piistupem skutecnost, ze v ramci posouzeni SEA je opakované
konstatovana dostatecnost navrzenych opatteni bez potieby dalSich doplnéni, a to i pfesto, Ze opatieni
nejsou individualizovana a nevychdazeji z konkrétnich podminek tzemi.

Tento rozpor svédci o tom, Ze:
e posouzeni SEA neni ve vécné vazbé na konkrétni obsah opatieni,
e opatfeni byla stanovena Sablonovit¢,

e anelze je proto povazovat za odborné€ podloZena a dostatecnd z hlediska ochrany jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi, zeyména vod.

Z tohoto diivodu navrhuji:

e doplnéni fadného hydrologického a hydrogeologického priizkumu, zejména s vazbou na citlivé
povodi vodarenské nadrze Kruzberk i na nadrz samotnou.

e pfepracovani nadvrhu tzemnich opatfeni pro AOV 18 a AOV 34,
¢ individualizaci podle konkrétnich podminek AOV 18 a AOV 34,

e a doplnéni odpovidajicich specifickych opatfeni pro ochranu vodnich poméri v povodi
vodarenské nadrze Kruzberk véetné jejich ptitokt Lobnik a Kerharticky potok



2.3 Navrh dopadu na zvlasté chranéné zivolichy neni proveden individualné pro konkrétni
oblast

Bylo provedeno porovnani vyhodnoceni SEA a stanoveni podminek pro AOV v k.i. Budisov nad
BudiSovkou., Guntramovice a Dvorce a povodi feky Moravice a vodarenské nadrze Kruzberk
s ohledem na ochranu zvlasté chranénych druhti ptactva.

Ptestoze zpracovana dokumentace uvadi rozdilné druhové slozeni ptakti (napft. orel skalni, orel moftsky,
motak luzni, kané rousnd, ¢ap Cerny, kiepelka polni, jefaba popelavého, ktery hnizdi kousek od
Moravského Berouna), navrzena zmirnujici opatfeni a jejich zdivodnéni jsou ve vSech akceleracnich
oblastech prakticky totozna.

Jednotlivé AOV vykazuji vyznamné odlisné zastoupeni druhti ptaki, zahrnujici druhy s rtiznymi
ekologickymi vazbami a chovanim:

e druhy véazanych na vodni ekosystémy (napi. orel moisky, motak pochop v oblasti Slezské
Harty),

e migrujici druhy (napft. jetab popelavy, ¢ap cerny),

e zimujici druhy (napf. kdn€ rousnad).

e velké plachtivé druhy (orel moftsky, orel skalni, ¢api),

e dravce lovici v oteviené krajiné (motaci, lutidci),

e druhy vazané na zeméd¢lskou krajinu (kiepelka, chrastal),

Navzdory této heterogenité jsou vSak podminky ochrany ptactva formulovany ve vSech akcelera¢nich
oblastech prakticky identicky.

Tato opatfeni:
e nereflektuji rozdilné zplisoby letu a vyuZivani prostoru jednotlivymi druhy,
e nezohlediiuji sezonni dynamiku (migrace, zimovani),
e anirozdilné typy rizik (kolize, ruSeni, ztrata biotopu).

Zejména je nedostatecné:
e univerzalni uplatnéni opatieni proti kolizim bez ohledu na druhovy kontext,
e nedostateCna opatteni pro velké plachtivé druhy, ktera pocitaji s mortalitou,

e nedostateCnd prostorova nebo casova omezeni provozu VTE v néavaznosti na aktivitu
jednotlivych druht,

e spoléhani na nasledny monitoring mortality namisto preventivniho pfistupu.

Takto formulovana opatieni nelze povaZovat za odborné adekvatni, nebot’ nezajist'uji skute¢nou
ochranu druhi s odliSnymi ekologickymi naroky.



Z tohoto diivodu navrhujeme:

e Konstatovat, ze vyskyt zvlasté chranénych druhti ptactva a jejich biotopi je zdsadni
ptekazkou pro vymezeni AOV v pfedmétnych oblastech.

e Zasadni piepracovani navrhu opatieni individualné pro kazdou AOV tak, aby reflektoval
realnou ochranu zvlasté ohrozenych druhti ptactva v konkrétni lokalité.

2.4 Povrchni a metodicky vadné vyvyhodnoceni vlivi na hospodarsky rozvoj a soudrZnost
spole&enstvi obyvatel (P¥iloha & 4 VVURU)

Zpracované Vyhodnoceni vlivi na hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi
(Piiloha ¢. 4 VVURU) je zcela formalni, povrchni a neodborné. Sam zpracovatel v textu pfiznava, ze
pro toto hodnoceni neexistuje zdvazny metodicky pokyn, coz se projevilo v naprosté ignoraci lokalnich
specifik regionu Nizkého Jeseniku.

Hodnoceni zcela opomiji zdsadni ekonomické a socidlni dopady:

Likvidace turistického potencialu: Region v okoli vodni nadrze Slezska Harta, Kruzberk a udoli
Moravice je klidovou rekreacni oblasti. Vystavba masivnich primyslovych dominant zadsadné snizi
atraktivitu uzemi pro turisty, coz povede k piimym ekonomickym ztratdm mistnich podnikateld a
samotné¢ho mésta BudisSov nad BudiSovkou a obce Kruzberk.

V roce 2021 byla na kopci Koptivna vybudovéana rozhledna HalaSka v ramci planu vystavby rozhleden
na ¢esko-polském pomezi. Projekt byl podporovan Evropskym fondem pro regionalni rozvoj (program
Interreg V-A Ceska republika — Polsko 2014—-2020) a taky byl &asti projektu ,,Stezka rozhleden a
vyhlidkovych mist Euroregionu Silesia“.

Propad hodnoty majetku obyvatel: Dokumentace nijak nevy¢isluje a nefesi prokazatelny propad
trznich cen rodinnych domil a nemovitosti v katastralnim tzemi Guntramovice, které lezi v dosahu jiz
stavajiciho vétrného parku na k. 0. Stard Libava, a zvySovani poc¢tu vétrnych turbin ma déale pokracovat.
Dojde k obkliceni obci vétrnymi elektrarnami. Stat timto piendsi hospodaiské bifemeno na ukor
soukromého vlastnictvi ob¢and.

Dopad AO na cestovni ruch a ekonomiku uzemi vitbec nebyl posouzen. Navrh AO je v rozporu s
pozadavkem na udrzZitelny rozvoj izemi (§ 8 zakona 249/2025 Sb.).

Z téchto diivodu navrhujeme:

e Toto hodnoceni vratit k dopracovani na zakladé exaktnich socioekonomickych modeld,
nikoliv pouze na zéklad¢ ,,odborného odhadu* zpracovatele.*

e Doplnit posouzeni dopadu navrhu na cestovni ruch a ekonomiku.



2.5 Znehodnoceni funk¢éniho biotopu, lovi§té a ohroZeni Zivota chranéné avifauny v oblasti
AOV 018 a AOV 34

Ptedlozena dokumentace SEA vykazuje zdsadni vécny nedostatek, nebot’ hodnoti dotéené izemi pouze
formaln¢ podle administrativnich map a zcela pomiji jeho skute¢nou biologickou funkci v krajiné.
Navzdory skutecnosti, Ze v oblastech AOV 18 i AOV 34 neni formaln¢ vymezen zadny chranény
migracni koridor, toto izemi plni nezastupitelnou roli v ekosystému.

Dle mapovych podkladi citlivosti ptaki vici VTE se jednoznaéné ukazuje, ze zamérem dotcené tizemi
Budisova nad BudiSovkou, Dvorcti a Kruzberku a okoli spadd do kategorie stiedniho a extrémniho
rizika. Navrzené AOV tésné sousedi s oblasti extrémniho rizika a ¢astecné do této oblasti i zasahuje.
Odtvodnéni navrhu je ve vnitinim vécném rozporu, kdy tvrdi, Ze oblasti s extrémnim rizikem se zde
vibec nevyskytuji a zaroven uvadi, ze vyskyt zvlasté chranénych druhii byl v zdjmovém uzemi
prokdzan a do AOV zasahuje oblast vysokym rizikem. Nasledné navrhuje technicka opatteni proti
stietu lopatek se zvlasté chranénymi dravei, ¢imz potvrzuje jejich vyskyt v oblasti. Vysledky
biologického posouzeni jsou nekonzistentni a navrZena opati‘eni jsou s nimi v pFimém rozporu.

Dotcené lokalita jsou tvofeny harmonickou mozaikou poli, luk, pastvin, remizii a historickych
kamennych past. Vzhledem ke své geografické poloze — kdy bezprostfedné€ navazuje na vodni nadrz
Kruzberk, udoli feky Moravice a okolni lesni komplexy — funguje tato oteviena krajina jako klicové
potravni teritorium (loviste) pro vzacné a kriticky ohroZené druhy dravych ptaki.

Tito dravci, jejichz pravidelny vyskyt, lov a krouzeni v lokalit¢ je dlouhodobé prokazano, nezbytné
vyzaduji k uspésnému lovu volny a vertikdlné nefragmentovany horizont. Umisténi masivnich
vertikdlnich struktur vétrnych elektraren do tohoto otevieného prostoru vytvoii pro ptactvo nejen
funkéni bariéru, ale predevSim akutni riziko fatalnich kolizi. Obfi rotujici listy, jejichZ konce dosahuji
extrémnich rychlosti, budou krouzici dravce pti lovu pfimo usmrcovat (mortalita ptactva). Navrzené
omezujici opatfeni limitujici vySku staveb na ,,pouhych® !!! 180 resp. 200 m ani proklamované
technologické systémy nedokaZi toto pfimé ohroZeni zivota zvlaSté chranénych druhii na jejich
domovském lovisti eliminovat.

Z. duvodu prevence tihynu zvlasté chranénych Zivocichii navrhujeme:

Vyrazeni zony AOV 18 a AOV 34 z navrhu.

2.6 Zasadni nedostatky provedeného biologického pruzkumu

Zasadni vadou provedeného biologického prizkumu bylo ignorovani spravné metodiky. V ramci
vetejného projedndni dne 15.5.2026 zaznéla informace, Ze priizkum byl poveden pochiizkou v obdobi
srpen — fijen 2025. Zpréava o vysledcich prizkumu nebyla zvetejnéna a neni mozno ji prezkoumat, jak
po strance metodické, tak faktické. V ramei vetejného projednani dne 15.5.2026 bylo dokonce
nékolikrat konstatovano ze strany predkladatelti navrhu, Ze prizkum byl proveden nespravné.

Spravna praxe biologického prizkumu vyZaduje celoroc¢ni, opakované a metodicky standardizované
sledovani vSech relevantnich skupin organismi, provedené odborniky s pfisluSnou specializaci.
Prizkum musi pokryt hnizdni, potravni, migracni i zimni obdobi, zahrnovat mapovani biotopti, detekci
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nepifimych znakG a hodnoceni funkénich vazeb v krajiné. Jednorazové ¢i sezénné omezené
prizkumy nejsou zpiisobilé zachytit skute¢ny stav biodiverzity a nemohou byt podkladem pro
hodnoceni vlivii zaméru. Pokud prizkum neprob¢hl v souladu s témito standardy, nelze jej povazovat
za dostatecny podklad pro posouzeni vlivii na zvIasté chranéné druhy.

Biologicky pruzkum neuvadi vyskyt piastevnika Kkostivalového (Euplagia quadripunctaria),
prestoze se v dotceném uzemi vyskytuje. Jedna se o druh celoevropského vyznamu, ktery je pfedmétem
ochrany v ramci soustavy Natura 2000 a jehoZ vyskyt je v Ceské republice dlouhodobé& monitorovan.
Opomenuti takového druhu ukazuje na neuplnost a nedostateCnou terénni praci biologického
hodnoceni. Piastevnik kostivalovy je vdzan na mozaikovitou krajinu s kfovinami a loukami, které se v
uzemi nachazeji, a jeho prehlédnuti svédci o tom, ze prizkum nebyl proveden v odpovidajicim obdobi
ani rozsahu. Pokud biologické hodnoceni nezachyti ani druh, ktery se v izemi bézn¢ vyskytuje a je
snadno identifikovatelny, nelze jeho zavéry povazovat za dostatecné pro posouzeni dopadi zdméru na
mistni biodiverzitu.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme:

. konstatovat, Ze vysledky takto provedeného biologického prizkumu jsou
neakceptovatelné a nemohou byt povazovany za podklad pro hodnoceni vlivii zaméru

. provést fadny biologicky prizkum v souladu se spravnou praxi a navrhnout takova
opatfeni, ktera zajisti, Ze nedojde k Zadné zmén¢ hodnoty biotopu

. vyradit celé zony AOV 18 a AOV 34 z navrhu.

2.7 Rozpor navrhu se zasadami ochrany uzemi v oblasti Geoparku

Dle mapovych podkladt jsou ndvrhem AOV 18 a AOV 34 dotcena tizemi BudiSova nad BudiSovkou,
Moravského Berouna, Dvorcli, Norber¢an, KtiStanovic a Jakartovic a jejich okoli zafazena do tzv.:
narodniho geoparku.

https://experience.arcgis.com/experience/546bdf2320ec4ce5a298ce79cb57285¢/?draft=true&org=aop
ker

Do narodniho geoparku zasahuji 1 izemi navrhovanych zon AOV 15 Moravice, AOV 33 Déttichov
nad Bysttici, AOV 35 Horni Lodénice, AOV 40 Lomnice, AOV 52 Albrechtice, AOV 59 Lis¢i vrch,
AOV 60 Kamenny vrch, AOV 61 Sadek, AOV 101 Hrani¢ni¢ Petrovice a AOV 102 Zimni pole.

Hlavnim cilem geoparkil je podle Charty evropskych geoparki ochrana geologickych lokalit,
vyzkum, vzdélavani a popularizace geovéd, rozvoj specificky orientované turistiky a udrzitelny
rozvoj uzemi.

Toto vymezeni tedy znamend, Ze uzemi je interpretovano jako geologicky a krajinatsky cenné a cilem
jeho ochrany a vyuziti je:

. ochrana geodiverzity

. rozvoj Setrného turismu


https://experience.arcgis.com/experience/546bdf2320ec4ce5a298ce79cb57285c/?draft=true&org=aopkcr
https://experience.arcgis.com/experience/546bdf2320ec4ce5a298ce79cb57285c/?draft=true&org=aopkcr

. zachovani autenticity krajiny

Geoparky jsou citlivé na dominantni technické zasahy. Geopark piedpoklada zachovani Citelnosti a
autenticity krajiny, coz je v rozporu s umisténim dominantnich technickych struktur, jako jsou vétrné
elektrarny.

2.8 Prirodni park ..Roudnv*

V roce 2022 zadal Krajsky tftad MSK zpracovani studie /Revize ptirodnich parkii v Moravskoslezském
kraji“, ktera se vénovala ptedev§imrevizi vyhlaSenych pfirodnich parkt, a navic definovala izemi se
zvySenymi krajinnymi hodnotami v centralni ¢asti Nizkého Jeseniku, v okoli masivu Velkého a
Malého Roudného a tidolnich nbadrzi Slezska Harta a Kruzberk na fece Moravici.

K pfipominkovani ndvrhu o zfizeni ptirodniho parku ,,Roudny* a o omezeni vyuziti jeho uzemi byly

v roce 2024 vyzvany obce Bil¢icce, Bruntal, BudiSov nad BudiSovkou, Détfichov na Bysttici, Dlouha
Stran, Dvorce, Horni BeneSov, Jakartovice, Kruzberk, Kiistanovice, Leskovec na Moravici, Lomnice,
Mezina, Milotice nad Opavou, Moravskoslezsky Kocov, Nova Plan, Nové Lublice, Razova, Roudno,
Staré Hefminovy, Svatonovice, ValSov. Pfedmétem ochrany ptirodniho parku je dochovany krajinny
raz Uzemi s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi hodnotami, které jsou prezentovany vyjime¢nym
sopeCnym georeliéfem stratovulkdni Malého a Velkého Roudného umocnénym vertikdlnim
kontrastem s vodni plochou nadrze Slezskd Harta a dale vyjime¢né dochované zahumenicové a
usekové pluziny na jejich svazich. Pfedmétem ochrany je rovnéz sidelni kultura pochdzejici z doby
pozdné¢ stfedoveéké kolonizace s historickou cestni siti doprovézenou alejemi ptivodnich listnatych
stromtl, pozustatky hornické a historické dievozpracujici ¢innosti a cirkevni ¢i religiozni stavby
v krajiné. Projednédvani ztizeni PfP Roudny bylo potichu zastaveno. Naopak, toto nesmirn¢ cenné
uzemi v centralni ¢asti Nizkého Jeseniku je nyni zcela dano v plen developeriim, protoze vSechny tyto
katastry jsou zasazeny vyhlaSenymi akcelera¢nimi zonami pro vystavbu VTE a FVE. PfP Roudny mé¢l
byt umistén mezi P¥P Udoli Bystiice a PiP Moravice.

Je zcela nepfipustné vySe uvedena Uzemi znehodnotit vystavbou VTE/FVE, a to jak z hlediska
zachovani krajinného razu, ustalenych biotopli, ochrany kriticky ohrozenych druht, tak napliiovani
Néarodniho planu ochrany pfirody. Vystavba VTE bude mit zasadni vliv na rozvoj turistiky — nové
vybudované naucné stezky Krajinou bfidlice, noveé vystavené rozhledny — Halaska, Kruzberk.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme:

. stanovit neptipustnost umistovani vétrnych elektraren v danych akcelera¢nich
oblastech.
. vypusténi akcelera¢ni oblasti AOV 18 Norber¢ny a AOV 34 Jakartovice z navrhu
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3. Pripominky k jednotlivvm podminkam a zmirinujicim opatrenim,
které bvly vvdany opatirenim obecné povahy pro akceleracni oblast
AQV 18 Norbercany a AOQV 34 Jakartovice

3.1 Podminky uvedené v odst. 3.1 pism. a) - vySka a zakladni parametry VTE - jsou formulovany s
cilem regulovat parametry vétrnych elektraren, nikoliv posoudit jejich pfipustnost v daném tzemi.

Takovy ptistup vSak neodpovidéa pozadavkim na ochranu krajinného razu dle § 12 zédkona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ani principim uzemniho planovani, které vyzaduji pfednostni
posouzeni vhodnosti zdméru jako takového. Stavby vysky 180 m resp. 200 m zasadn¢ méni charakter
krajiny v okruhu 20 —30 km. Posouzeni musi zahrnovat vizualizace a hodnoceni pro konkrétni lokality,
ne jen obecné konstatovani.

Toto opatreni, které ma minimalizovat vizualni dopad na krajinny raz a natizuje, aby VTE byly vysoké
max. 200 m, je tedy pouze Cist¢ formalni a redln¢ zcela nefunkéni. V oteviené, tdhlé krajiné Nizkého
Jeseniku se jakykoliv objekt nad 50 metrii (vyska lesa) stdva dominantnim. Minimalizovat vliv 23 +
11 VTE na krajinu v okoli mésta BudiSova nad BudiSovkou, Moravského Berouna a KruZzberku
formaln¢ tim, Ze se neumozni stavby vyssi nez 200 m povazujeme za naprosto neobhajitelné, nebot’
tento pristup bez hlubsiho provéteni hodnot krajiny pfedem odsuzuje velice hodnotné izemi k tomu,
aby se z n&j stala pramyslova zoéna. (Podotykame, Ze dosud nejvétsi stavba VTE v CR zdaleka
nedosahuje vysky 200 m).

Toto opatieni je odivodnéno snahou zamezit pohledovému uplatnéni potencialnich VTE pouze ve
vnitinich scenériich Pfirodniho parku Moravice.

Ptirodni park Moravice vS§ak zahrnuje 1 ndhorni oblasti, pficemz ze vSech bude 23 + 11 VTE extrémné
dobfe vidét. VTE navrzené v ramci AOV15 bude pfitom moZno umistit pfimo na Gzemi pfirodniho
parku, coZ povaZujeme za naprosto neakceptovatelné.

Uzemi akceleraéni oblasti tvoii krajinny celek s dochovanou strukturou oteviené kulturni krajiny,
vyraznymi horizonty a vyznamnymi kulturné-historickymi dominantami a vodnimi naddrzemi Slezska
Harta a Kruzberk jako zdsadnim krajinotvornym, rekrea¢nim a pohledové mimotadné exponovanym
prvkem SirSiho Uzemi. Vodni nadrze pfitom neplni pouze technickou funkci, ale predstavuji
vyznamnou soucast identity krajiny s vysokou estetickou hodnotou, uplatiujici se v déalkovych
pohledech i v rdmci vnitinich scenérii udoli.

Tyto hodnoty jsou chranény nejen jednotlivé, ale 1 ve svych vzajemnych vizualnich vazbach, kdy praveé
kontrast vodni plochy, okolnich lesnich masivii a kulturnich dominant vytvaii charakteristicky obraz
uzemi. Umisténim vétrnych elektraren by vedlo k naruSeni tohoto obrazu zavedenim vyraznych
technickych vertikal do pohledové exponovanych horizontli nad vodni nadrzi i v jejim $ir§im zazemi,
¢imz by doslo k oslabeni estetické i rekreacni hodnoty tzemi.

Z ustalené rozhodovaci praxe 1 metodik hodnoceni krajinného razu vyplyva, ze:

. dominantni vertikalni stavby o vySce kolem 200 m pfedstavuji zdsadni zasah do
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méfitka krajiny bez ohledu na dil¢i regulaéni podminky,

. naruseni pohledovych horizontli a scenérii nelze efektivné eliminovat pouhou regulaci
vysky ¢i orientace staveb,

. ochrana krajinného rdzu se vztahuje i na zabranéni vzniku novych rusivych dominant,
nikoliv pouze na zmirfiovani jejich dopadd.

Stanoveni maximalni vysky 200 m proto nelze povazovat za opatieni, které by zajistilo zachovani
krajinného razu. Naopak vytvari dojem piijatelnosti zaméru, aniz by byly odstranény jeho zasadni
negativni vlivy.

Zvlasté problematické jsou nasledujici skutec¢nosti:

. pohledové uplatnéni VTE v dalkovych i vnitinich scenériich — véze budou viditelné z
vétSiny uzemi vcetné tdolnich poloh a rekreacné vyuzivanych ¢asti ptirodniho parku,

. naruseni dominant kulturnich pamatek — dochazi ke konkuren¢nimu ptisobeni
technickych staveb vii€i historickym stavbam,

. kumulativni efekt — realizace vice vézi, BESS a obsluznych komunikaci povede k
plosné industrializaci krajiny,

. vzhledem k extrémni vySce/rozloze staveb se nejedna o lokalni zasah, ale o vliv
nadregionalniho vyznamu. Tento vliv nebyl posouzen v¢etné kontextu dalSich AOV v oblasti a
moznych synergickych vlivi, kumulativni efekt AOV v okoli povede k ptetizeni krajiny
pramyslovymi objekty

. ireverzibilita zdsahu — jednd se o dlouhodobé zmény charakteru izemi, které nelze po
dobu Zivotnosti staveb redlné zvratit.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze negativni vlivy vétrnych elektraren v daném Gizemi nejsou
fesitelné stanovenim technickych parametrti (napt. vysky), ale vyplyvaji ze samotné podstaty téchto
staveb. Ziizenim AOV mimo jakoukoli pochybnost doslo k poni¢eni vyznamnych estetickych a
kulturnich hodnot a po§kozeni krajinného razu, ktery je chranén zakonem 114/1992 o ochrané
prirody a krajiny (§ 12).

Navrhujeme proto:

. konstatovat, Ze pouha regulace vysky neodstrafiuje rozpor zaméru s ochranou
krajinného razu,

. tuto oblast AOV 18 a AOV 34 z navrhu zcela vypustit

Tyto pozadavky odpovidaji zdsadé prevence a predbézné opatrnosti a je v souladu s judikaturou
spravnich soudt, podle niz nelze vyznamné zasahy do krajinného razu legitimizovat pouze
regula¢nimi podminkami, pokud je zdmér jako takovy s charakterem Gzemi neslucitelny.
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3.2 Podminka dle odst. 3.1 pism. b) - za¥izeni pro ukladani elektfiny

Toto omezujici opatieni umoziuje postavit u kazdé navrhované VTE bateriové ulozist€¢ o rozmérech
25x 25 x 8 m. Toto ,,omezeni* je koncipovano jako regulacni opatieni, které ma omezit rozsah a formu
zafizeni pro ukladani elektfiny. Takovy pfistup je vSak z hlediska platné pravni tipravy nedostatecny,
nebot’ netesi zakladni otazku ptipustnosti téchto zatfizeni v daném tizemi.

Zatizeni pro ukladani elektfiny pfedstavuji samostatny technicky a provozni zasah do uzemi. Nejde
pouze o dopln€k k vétrnym elektrarndm, ale o technologickou infrastrukturu s vlastnimi naroky na
plochu, obsluhu, bezpec¢nost a ochranu okoli.

Realizace bateriovych tlozist’ v ramci staveb VTE dosud v CR neni b&Znd, zatim je toto uloZisté
realizovano pouze kratce a to u jediné VTE Vétrny park Bfezany (u Znojma). Nejsou tak dosud k
dispozici zadné relevantni zkuSenosti a zadné hodnoceni kumulativniho jevu téchto dvou riznych
zatizeni umisténych ve vzajemné blizkosti.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, je krajinny rdz chranén pied
¢innostmi sniZzujicimi jeho estetickou a ptirodni hodnotu. Ochrana krajinného razu pfitom zahrnuje
nejen jednotlivé sloZky uzemi, ale 1 jejich vzajemné vztahy a celkovy charakter krajiny. Vyplyva tedy,
ze zéasahy do krajinného rdzu je nutno posuzovat komplexné a Ze pouhd regulace parametrii zaméru
nemuzZe legitimizovat zasah, ktery je s charakterem izemi jako takovym neslucitelny.

Stanoveni limitni plo§né vyméry ani vySkového omezeni nemiize zajistit ochranu krajinného razu ve
smyslu vySe uvedeného ustanoveni. Negativni vlivy téchto zafizeni spocivaji v jejich samotné existenci
a kumulativnim ptsobeni, nikoliv pouze v jejich konkrétnich rozmeérech.

Zasadni je rovnéz funkéni provazanost zafizeni pro ukladani elektiiny s vyrobnimi zdroji, zejména
vétrnymi elektrarnami. V piipadé, ze jsou vétrné elektrarny v daném uzemi neptipustné z divodu
ochrany krajinného razu (viz vyse), postrada umisténi t€chto zafizeni samostatné odlivodnéni. Jejich
pfipousténi by bylo v rozporu se zasadou raciondlniho a ti¢elného vyuZivani Gizemi dle § 18 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon (resp. § 19 zédkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon novy).

Argumentace mozZnosti ,.krajinafsky citlivéjSiho feSeni* nemulzZe obstat, nebot’ judikatura spravnich
soudii opakované zdiraziiuje, Ze nevhodnost zameéru nelze pieklenout jeho dil¢imi Gpravami, pokud je
v rozporu se zakladnimi hodnotami uzemi.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme:

. vyslovné nepfipoustét tato zatizeni v dané akceleracni oblasti,

3.3 Podminka dle odst. 3.1 pism. c¢) - harmonické zaclenéni*“ doprovodnych staveb

Dle této podminky ma byt harmonického zalenéni staveb bateriovych tlozist' do krajiny dosazeno
pouze barvou fasaddy a oploceni. Bateriova tlozisté se vSak realizuji jako kontejnerové sklady, které
zaddnou fasddu nemaji. Pozadavek na barvu oploceni je nedostatecny, nebot’ obvykle se nerealizuji
stavby oploceni v kiiklavych barvach. Tento pozadavek je proto zcela irelevantni.

Vyslovné je zde uvedeno, ze charakter zdjmové lokality je pohledové exponovany a vyZaduje citlivy
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pristup k umist'ovani stavebnich a technickych prvku a zdiraznuje potifebu ochrany estetickych a
kulturnich hodnot tzemi a nutnost udrzeni integrity krajinného razu a naplnéni principti udrzitelného
rozvoje.

Je vSak zcela ignorovan fakt, ze izemi AOV 18 je pohledové exponované z fady sidel (Dvorce, Bilcice,
Guntramovice, Moravsky Beroun, Stard Libava), coz zesiluje vniméni jak samotnych vétrnych
elektraren, tak i jejich doprovodnych staveb.

Podminka zalozen4 na estetickych tpravach (barevnost, povrch) proto fesi pouze marginalni aspekty,
zatimco podstatny problém — neslucitelnost zameéru s charakterem krajiny — ziistava netfesSen.

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) Moravskoslezského kraje i Gizemni plany dotéenych obci obecnd
vymezuji pozadavky na ochranu krajinného razu, kulturnich a historickych hodnot a stanovuji zdsadu
nepfipoustét takové zaméry, které by vedly k naruSeni charakteru uzemi, zejména v pohledovée
exponovanych lokalitdch a v ndvaznosti na pfirodni a rekreacné hodnotné izemi.

Soucasné¢ plati, ze:

« SEA posouzeni (vyhodnoceni vlivli koncepci na Zivotni prostiedi) musi identifikovat a
vyloudit vyznamné negativni vlivy na krajinny raz; pokud tak neucini dostatecné, jedna se o
vadu procesu,

« vymezeni akceleracni oblasti samo o sobé nezaklada automatickou moznost pfipustit konkrétni
zaméry, pokud jsou v rozporu s ochranou hodnot tizemi,

- pozadavek ,harmonického zaclenéni“ nemuze preklenout rozpor s Uzemné planovaci
dokumentaci ani se zdsadami ochrany krajiny.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme:

. vychazet z toho, Ze harmonické zac¢lenéni vétrnych elektraren a jejich doprovodnych
staveb v daném tzemi neni mozné,

. tuto oblast z navrhu vypustit

. stanovit neptipustnost umistovani vétrnych elektraren a souvisejici infrastruktury v
této akceleracni oblasti.

3.4 Podminka dle odst. 3.1 pism. d) - terénni upravy

Tato podminka umoziiuje v rdmci zdmeru realizovat az 5 m vysoké terénni Upravy, coZ ma udajné
chranit morfologii terénu a minimalizovat dopad na vodni reZim v uzemi.

Toto omezeni povazujeme za naprosto nedostacujici, nebot’ v ndhorni planiné AOV 18 budou takovéto
upravy vizudlné velmi narusujicim prvkem. Umozni navic i to, Ze stavby VTE nebudou limitovany
skutecnou vySkou nad terénem 200 m, ale 205 m. Terénni Upravy, které budou mit charakter ploSnych
zatezli do terénu az 5 m, pak mohou do zna¢né miry narusit rezim spodnich vod. Plosny rozsah
terénnich praci navic neni nikterak stanoven a je tak v podstaté¢ neomezeny na celé plose AOV 18.

Vliv na vodni rezim v tizemi je vSak nutno posuzovat i s ohledem na samotnou realizaci vétrnych
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elektraren, kterd je neoddélitelné spojena se zisahy do terénu, zejména se zdklady staveb,
manipulacnimi plochami, komunikacemi a kabelovymi trasami. Tyto zdsahy maji potencial ovlivnit
reliéf, infiltraci vody, retencni schopnost izemi i odtokové poméry. Kombinaci téchto zasahti dochézi
ke kumulativnim efektim.

Podle § 5 vodniho zékona je kazdy povinen dbat ochrany vod. Podle § 6 odst. 3 téhoz zdkona se nesmi
zhorSovat odtokové pomeéry ani naruSovat piirodni prostiedi.

Navrh vsak pracuje spiSe s predstavou minimalizace zasahti nez s fddnym vyhodnocenim, zda lze cile
ochrany morfologie terénu a vodniho rezimu v daném tizemi viibec zachovat.

Vyznamnym aspektem je readlnd dopravni a technicka proveditelnost vystavby vétrnych elektraren o
vysce az 200 m v podminkach navrhované AOV. Tyto obii primyslové stavby vyzaduji prepravu
mimotadné rozmérnych a tézkych komponentl (lopatky o délce vice nez 60—80 m, véze a segmenty s
nadstandardni hmotnosti a Sitkou, t€zkéa technika pro montdz a zdvihaci operace). Vystavba dale
vyzaduje pohyb stovek kusii tézké mechanizace, coz ma byt umoznéno 1 v bezprostiedni blizkosti
vodnich tokti. Kazdy provozni unik pohonnych hmot ¢i hydraulickych kapalin v takto citlivém tzemi

znamena okamzitou kontaminaci piitoki do vodni nadrze.

Soucasné Opatieni obecné povahy (Gzemni opatfeni o podminkach a zmirfiujicich opatfenich podle
zakona o urychleném vyuZivani obnovitelnych zdrojit) vSak nenafizuje Zadna preventivni opatfeni
proti uniku ropnych latek do pritoki vodarenské nadrze, ani toto riziko nijak nevnimi, coz
povazujeme za kritické opomenuti.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji:

. doplnit podrobné hydrogeologické a vodohospodarské posouzeni celé oblasti AOV18S,
ze kterého budou vyplyvat dalsi podminky, které zajisti, Ze stavbami nedojde k
zadnému ovlivnéni vodniho rezimu v oblasti

. tuto oblast z navrhu idealné celou vypustit

3.5 Podminky dle odst. 3.1 pism. f) a g) - organizace zemédélského piidniho fondu a protierozni
opatieni - jsou formulovany s cilem zachovat funk&ni organizaci zemédélského pidniho fondu, zajistit
pfistup vlastnikli pozemk k vefejné ptistupnym komunikacim a zachovat protierozni opatieni. Tento
cil je vSak feSen pouze formalné a neodpovida redlnym dopadiim zaméru na strukturu a vyuZzitelnost
zemedelské krajiny.

Navrh nedostate¢né zohlednuje, ze vystavba VTE a souvisejici infrastruktury mtize:

. fragmentovat piidni bloky,
. ztizit obhospodatovani,
. narusit sit’ u¢elovych komunikaci,

15



. zasahnout do protieroznich a krajinotvornych opatieni.
Pouhé zajisténi ,,ptistupu k vetejné ptristupné komunikaci proto nelze povazovat za dostatecné.

Podle § 3 zékona €. 334/1992 Sb. je kazdy povinen dbat o ochranu zeméd¢lské pady. Podle § 4 té¢hoz
zdkona je tfeba co nejméné narusovat organizaci zemédé€lského pidniho fondu, ztézovat jeho
obhospodafovani a co nejmén¢ narusovat mimoproduk¢ni funkce pady v tzemi.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji:

. doplnit konkrétni hodnoceni zasahti do ZPF a protieroznich opatteni,
. posoudit i kumulativni vlivy vice staveb a souvisejici infrastruktury,
. zohlednit ochranu ZPF jako vyznamny limit vyuziti izemi.

. Oblast AOV z navrhu zcela vypustit

3.6 Podminka dle odst. 3.1 pism. h)- vodni toky, mokrady

Geologické podlozi Nizkého Jeseniku je v lokalitach, kde se maji VTE umistovat, tvoieno obvykle
kulmskymi btidlicemi a droby, které vykazuji vysokou miru puklinatosti a zvétrani. Z diivodu bocni
stability téchto obfich konstrukci mohou byt investofi nuceni pfistoupit k hlubinnému zakladani na
masivnich betonovych pilotach vrtanych do hloubky desitek metri. Tato technologie na rozdil od
plosnych zékladii prokazatelné prorazi nepropustné stropni izolatory podzemnich zvodni. Vrtné prace
a nasledna betonaz ,,pod tlakem* pfimo znamenaji akutni riziko uniku jektdznich smési a bentonitu do
podlozi. Vysledkem bude protnuti a propojeni dosud separovanych vodnich hladin, coz povede k
nevratné kontaminaci, ztraté vydatnosti prament a celkové degradaci hlubinnych kolektort Cisté
podzemni vody, ktera napaji VN Kruzberk.

Podminka tak vytvaii zdani ochrany, avSak:

. nepozaduje podrobné hydrogeologické posouzeni
. nefesi zmeény odtokovych pomérti v celém tizemi,
. nezohledituje kumulativni dopady vice staveb,

S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na blizkost VN KruZberk navrhujeme:

. tuto oblast z navrhu jednozna¢né vypustit

3.7 Podminka dle odst. 3.1 pism. j) — ochrana ptakii - je odiivodnéna snahou o ochranu ptakt
prostiednictvim technickych opatfeni a casového omezeni stavebnich praci.

Néavrh pocita se zmiriiujicimi a monitorovacimi opatfenimi, avsak z textu sou€asné vyplyva, ze v izemi
existuji relevantni ptirodni hodnoty a kolizni rizika. Monitoring mortality ani provozni omezeni samy
o0 sobé& nenahrazuji preventivni ochranu.
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Néavrh pfipousti realizaci zdméru v tizemi, kde byl prokazatelné zjiStén vyskyt zvlasté chranénych a
ohroZenych druhi. Vyskyt téchto druhti na uizemi AOV 18 je dlouhodobé monitorovan odbornymi
pracovniky ZO CSOP Novy Ji¢in — Zachranna stanice a Dim piirody Poodii

Tento piistup je v rozporu s pozadavky pravni ochrany zivocichti a principem prevence. Uvedené druhy
(napft. orel skalni, orel motsky, lunadk Cerveny, motaci) patii mezi zvlasté chranéné druhy dle § 48
zakona €. 114/1992 Sb. a zarovent mezi druhy citlivé na kolize s vétrnymi elektrarnami.

Podle § 5 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou vSechny druhy Zivocichti chranény pted ¢innosti vedouci k
ohrozeni populaci nebo zniceni biotopu. Podle § 5a je chranéna ochrana voln¢ zijicich ptakt. Podle
§ 50 jsou zvlaste chranéni zivoCichové chranéni ve vSech vyvojovych stadiich, v€etné jimi uzivanych
sidel a biotopii.

Zv1asté problematicka je skutecnost, ze:

. pouhd technickd opatfeni nejsou bez dalSiho dostatecnym dlkazem slucitelnosti
zaméru s ochranou druht,, navic U¢innost téchto opatieni nikdy neni 100%. V piipadé
extrémné vzacnych druhti ptdka nelze ptipustit vilbec zadnou kolizi s VTE,

. monitoring sleduje disledky, neodstrafiuje vSak pfi¢inu problému,

. omezeni stavebnich praci nebo provozu v dil¢ich obdobich nepostacuje, pokud tizemi
plni vyznamnou potravni, migracni nebo hnizdni funkei.

Dals$im zasadnim nedostatkem odivodnéni je tvrzeni, zZe se v uzemi nevyskytuji oblasti s ,,extrémné
vysokym rizikem®. Toto hodnoceni je zavadéjici, nebot’:

. 1 sttedni riziko je z hlediska ochrany zv1asté chranénych druht relevantni,

. vyskyt konkrétnich druht v izemi ma vétsi vypovidaci hodnotu nez mapa citlivosti,
ktera je jednim z klic¢ovych podkladi SEA.

. Mapa citlivosti ptadkl zcela ignoruje styl Zivota ptaki. Jednak je detail provedeni
vymezeni rizikovosti Uzemi zcela nedostacujici (hranice kopiruji enormné velké pixely) a
jednak pfipousti, Ze tésné¢ vedle rizika extrémniho se nachazi oblast s rizikem Zzadnym, coz
predpoklada, Ze chranény ptak tuto mapu zné a 1éta pouze v oblasti, kterd ohranic¢uje fialové
pixely, coZ je naprosto absurdni a jednoznacné to vypovidd o kvalité celé SEA. Zcela je
ignorovan fakt, ze pravé v téchto sousednich plochach, které byly vymezeny ,,bez rizika* maji
ptéci sva lovisté, na kterych jsou jejich populace Zivotné zavislé. Nelze vychazet pouze z oblasti
potencionalnich hnizdist, ale je tieba brat v uvahu i velky akéni radius téchto lovcet.

. pfitomnost hnizdist' a potravnich biotopti v navrhované AOV18 znamena redlné a
opakované riziko kolizi, nikoliv pouze teoretickou mozZnost.

Argument, Ze ,,nebylo moZné se vyhnout vSem lokalitdim vyskytu®, nemuze obstat. Naopak:

. dle § 5a a § 50 zédkona €. 114/1992 Sb. je nutné piedchéazet zdsahiim do ptirozené¢ho
vyvoje zvlasté chranénych druhi,

. pokud nelze negativni vliv vyloudit, je nutné zamér nepripustit, nikoliv jej
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kompenzovat.

To znamena, Ze usmrcovani zvlasté chranénych druhi a ohroZeni jejich biotopu nelze
akceptovat za pouziti minimaliza¢nich opatieni, ktera nezarucuji naprosté vylouceni
negativniho vlivu zaméru na jejich populaci. Zamér AOV18 je tak v zdsadnim rozporu
s pravidly hodnoceni vlivu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji:

. tuto oblast z navrhu jednoznaé¢né vypustit

. konstatovat, ze vyskyt zvlasté chranénych druhti piedstavuje limit vyuziti izemi,
. zohlednit kolizni riziko jako zésadni a neodstranitelny dopad zdméru,

. stanovit nepfipustnost umist'ovani vétrnych elektraren v dané akceleracni oblasti.

3.8 Podminka dle odst. 3.1 pism. k) — hluk

Tato podminka nafizuje investorim zpracovat ve stavebnim fizeni hlukovou studii pro obytnou
zastavbu a na jejim zaklad¢ zpracovat rezim provozu VTE tak, aby nedoslo k ptekroceni stanovenych
limitd hluku.

Tyto limity vSak opatfenim obecné povahy vydany nebyly a ani nebyly natizeny zadné blizsi podminky
pro zpracovani této studie.

Vv

S ohledem na to, Ze nejsou stanoveny zadné blizsi konkrétni pozadavky na zpracovani akustické studie,
nebude mozno zhorSeni no¢niho klidu v rdmeci stavebniho fizeni zabranit a rekreacni obec se tak stane
pramyslovou obci i co se ty¢e nartstu hluku.

Navrh redukuje ochranu obytného prostiedi prevazné na splnéni hygienickych limiti hluku a na obecna
technicka opatieni k omezeni svételnych efektli. To povazujeme za nedostatecné.

Vétrné elektrarny predstavuji specificky zdroj hluku, ktery se vyznacuje:

. proménlivosti v ¢ase (zavislost na vétru),
. pfitomnosti nizkofrekvencni slozky a infrazvuku,
. charakteristickym pulznim (,,amplitudové modulovanym*) zvukem, ktery je subjektivné

vvvvv

Hygienické limity hluku dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pfitom:

. vychazeji z primérnych hodnot, které nemusi odpovidat skute¢nému vnimani hluku,
. dostate¢né nezohlediuji specifické vlastnosti hluku vétrnych elektraren,
. nepostihuji dlouhodobou expozici a jeji kumulativni G¢inky.

Je nezbytné hodnotit rovnéz:

. charakter stavajiciho akustického prostfedi,
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. rusivost proménlivého a amplitudové modulovaného hluku,
. kumulaci vice typl zasahti do prostiedi.

. vliv infrazvuku na ¢lovéka, hospodarska zvirata i volné Zijici ZivocCichy

Zvuk rozmezi 1-20 Hz - infrazvuk, je neslysitelny lidskych uchem, ale slySitelny zivoCichy a vnimany
ostatnimi slozkami zivotniho prostiedi. Legislativa se zamétuje na slySitelny hluk (méfeny v dB(A)),
piicemz se predpoklada, ze pokud jsou dodrzeny limity pro hluk, jsou hladiny infrazvuku z béznych
zdrojii (napft. vétrné elektrarny) pod prahem vnimani a Skodlivosti.

Sifeni infrazvuku z vétrnych turbin se nepovazuje za Cistd viesmérové, ale vykazuje uréitou
prostorovou orientaci, ktera je ovlivnéna konstrukci turbiny a zejména smérem vétru. Nejsilngjsi emise
a Sifeni jsou obvykle detekovany ve sméru po vétru (downwind). Naopak ve sméru proti vétru nebo v
bocnim sméru byvaji hladiny akustického tlaku o néco nizsi (Casto o 3 dB 1 vice). Infrazvuk vznika
ptedevsim pii priichodu lopatek rotoru kolem véze (tzv. blade-tower interaction), coz vytvaii pulzace
tlaku s konkrétni smérovou charakteristikou orientovanou podle osy rotoru. Moderni turbiny maji

asymetricky vzorec vyzafovani; vétSina hluku (Sifeného smérem k zemi) vznikd béhem sestupného
pohybu lopatek, coz zplisobuje, ze akustické pole neni dokonale symetrické kolem véze.

U¢inky hluku a infrazvuku z vétrnych elektraren na zdravi:
e Pulzni infrazvuk a jeho interference se srdecni ¢innosti a cirkulaci krve

¢ Interakce infrazvukovych pulzii o frekvenci kolem 1 Hz s lidskym ob&hovym systémem
je predmétem intenzivniho vyzkumu, protoze tato frekvence (60 tepl za minutu) pfimo
odpovida béznému klidovému srde¢nimu rytmu.

e Aktivace autonomniho nervového systému: I kdyz infrazvuk vé€domé neslysite, mozek
muze pulzujici signal vyhodnotit jako ruSivy element. To aktivuje sympatikus (systém
"bojuj nebo utec"), coz vede k uvolnéni kortizolu a adrenalinu.

e Variabilita srde¢niho rytmu (HRV): Vyzkumy ukazuji, Ze pulzni infrazvuk mize
snizovat HRV, coz je indikator fyziologického stresu. Srdce pak bije "strnuleji" a hlife
se prizpisobuje zatézi.

Dopady infrazvuku na zvirata
Vliv pulzniho infrazvuku na zvifata je v biologii a ekologii sledovan s velkou pozornosti, protoze

zvifata maji casto mnohem citlivéj$i mechanoreceptory a §irSi rozsah vnimani vibraci nez lidé. Chovani
se lisi podle typu zvitat:

U divokych zvitat dochazi k jevu zvanému habitat displacement (vytésnéni z biotopu).

e Velci savci (srnci, jeleni) - studie (napi. z Polska a Skandinavie) ukazuji, ze v bezprostiedni
blizkosti turbin (do 500 m) klesa hustota populaci kratce po vystavbé. Zvitata jsou citliva na
pudni vibrace a pulzace, které vnimaji jako neustaly signal nebezpeci.

e Dravci a ptaci: Zde je hlavnim problémem kolize, protoze infrazvuk ovliviiuje jejich orientaci.
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Nékteré druhy se oblastem s turbinami vyhybaji, coz vede k fragmentaci jejich loveckych
teritorii.

e Drobni savci (hlodavci): Jsou k infrazvuku velmi citlivi (vyuzivaji ho k varovani pred
predatory).

Hospodaiska zvirata (zemédélské chovy, jmenovité chov masného skotu a skotu pro trzni produkci
mléka):

U hospodaiskych zvitat je situace specifickd, protoze jsou v ohradach a nemohou se zdroji infrazvuku
vyhnout.

e Skot: Existuji zdznamy o snizeni dojivosti a zménach v chovani (neklid pfi dojeni) v chovech
do 1 km od velkych VTE parka.

e Koné: Jsou extrémné citlivi na vibrace pfendSené¢ zemi. U koni v blizkosti turbin byly
pozorovany piipady abnormdlniho chovani a zvySené lekavosti, coz se pfipisuje prave
neustalému "Sumu" v jejich vestibularnim systému.

e Dribez: Studie na farmach v blizkosti turbin nékdy uvadéji vyssi imrtnost mlad’at nebo nizsi
kvalitu skotapek, coz je pfisuzovano chronickému fyziologickému stresu z vibraci.

Zajmové chovy (psi a kocky) - Domaci zvifata v blizkosti turbin vykazuji podobné symptomy jako
citlivi lidé:

e Psi: Mohou projevovat bezdivodnou tzkost, vyti nebo bazlivost a snahu schovavat se v
uzavienych prostorach, kde je vliv infrazvuku (diky rezonancim budovy) paradoxné nckdy
siln&jsi.

e Kocky: Jako predatofi citlivi na vibrace mohou byt infrazvukem dezorientované, coz vede k
apatii nebo naopak k agresivité.

Dopady na hmyz

Vliv vétrnych turbin na v¢ely a hmyz je v poslednich letech (2024-2026) jednim z nejsledovangjSich
témat v ekologii, protoZze hmyz je na vibrace a elektromagneticka pole citliv§jsi nez jakakoliv jina
skupina zivocichd.

NarusSeni vibra¢ni komunikace:

Vcely a mnozi dal§i zastupci hmyzu se nespoléhaji jen na zrak, ale na extrémné citlivé
mechanoreceptory (napf. Johnstoniv organ u vcel).

Véely komunikuji o zdrojich potravy pomoci ,,vrtivého tance* na plastech. Pulzace z turbin pfenasené
vzduchem i konstrukei ulu mohou tento jemny komunikacni kanal ,,pfekficet” (maskovat).

Pokud v€ela vnima neustaly nizkofrekvenéni pulz (kolem 1 Hz), miiZe to vést k naruSeni jeji schopnosti
piesné navigace zpét do ulu, coz oslabuje celé veelstvo.

20



Pii vefejném projednani dne 15.5.2026 v Praze byla zvefejnéna informace, Ze je v ndvrhu opatfeni
vyzadovano méfeni infrazvuku. Tato podminka v ndvrhu u AOV 18 neni uplatnéna. Zaroven neexistuje
metodika a pravidla pro hodnoceni infrazvuku.

Zaroven u nas ani v EU na pevnin¢ neexistuji stavby VTE o parametrech a poctu, jejichz vystavba je
v AOV18 uvazovana. Neexistence relevantnich studii a méreni (parky VTE o stejnych technickych
parametrech, jaké jsou navrhovany) nemuZe zakladat podminku pro umozZnéni ziméru, u néhoz
nelze prokazat splnéni poZadavkii na ochranu zdravych Zivotnich podminek obyvatel, ochranu
Zivotniho prostredi, Zivo¢ichi a hmyzu. V situaci nejistoty je nutné postupovat podle zasady
predbézné opatrnosti.

Podminka tak fesi pouze dil¢i aspekt zaméru a vytvaii zdani dostatecné ochrany, aniz by byla schopna
zajistit zachovani zdravych zivotnich podminek. Hodnoceni dopadt infrazvuku na lidské zdravi,
zivoCichy a hmyz viibec neni provedeno, naopak je autory navrhu ostudné bagatelizovano, navzdory
aktudlnim studiim a doloZzenym zkuSenostem s komplexem problému, které instalace (mnohem
mensich neZ navrhovanych) VTE pfinaseji.

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme:

. nepovazovat odkaz na hygienické limity za dostate¢né vypotradani problému,
. zohlednit charakter izemi jako klidné venkovské krajiny jako limit jeho vyuziti,
. stanovit nepfipustnost umistovani vétrnych elektraren v blizkosti obytné zastavby v

dané akceleracni oblasti tak, jak je navrhovana (VTE o vySce 200 m smi stat na svazich udoli
pouze 500 m od zéstavby.

. poZadovat v akustické studii dostatecné zohlednéni umisténi jiZ tak enormné vysokych
staveb VTE na kopcich nad tdolim Guntramovic. V soucasnosti je vzdalenost VTE od
obytnych budov 1 200 m. Rozsifenim vétrného parku mtize dojit k tomu, ze horni ivrat’ lopatek
bude v pfevyseni az 260 m od terénu obydli, které bude vzdaleno pouze 800 m od VTE.

. pozadovat v akustické studii zohlednéni unikéatnost Gzemi, kde je v souasnosti v
nocnich hodinéach extrémné¢ tiché

. doplnit studie Sifeni a vlivu infrazvuku na vSechny slozky biosféry zohlednujici
technické parametry navrhu(vyska a pocet turbin).

. zasadnim zplsobem prepracovat navrh opatieni tak, aby vSechny formy hluku
emitované VTE prokazatelné nemé&ly negativni dopad na zdravi lidi, Zivotni prostiedi, Zivo¢ichy
a hmyz,

. tuto oblast z navrhu celou vypustit

3.9 Podminka dle odst. 3.1 pism. I) - stroboskopicky efekt

Podminka ) nafizuje v ramci stavebniho fizeni zpracovat studii, ktera vymezi konkrétni stavby VTE,
u kterych bude nutno omezit provozni dobu tak, aby tento efekt nepfekrocil dobu 30 h/rok.
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. stroboskopicky efekt (shadow flicker) vznika pravidelnym pieruSovanim slune¢niho
svétla rotujicimi listy a je vniman jako vyrazné rusivy,

. efekt je zavisly na poloze slunce, rocni dobé a meteorologickych podminkach, a je tedy
obtizné predvidatelny,

Podminka neobsahuje konkrétni limity ani metody hodnoceni svételnych efektl, jakym zpiisobem ma
byt tento pozadavek technicky zajistén a zejména ani jakym zplisobem ma byt kontrolovan. Dale neni
nikterak specifikovano, jakym zplGsobem maji byt stavby VTE s omezenim provozu vybirdny.
Ptredpokladame, ze se bude brat ohled pouze na obytnou zastavbu. Tento efekt vSak bude vyznamnym
zpusobem ovliviiovat rovnéz pasouci se zveél na izemi AOV34 a v jejim okoli a to jak hospodaiskou,
tak divokou. Navic v oteviené krajin€ s vysokou pohledovou expozici (jako je dotcené izemi) dochazi
k vyraznému uplatnéni tohoto efektu na velké vzdalenosti. Podminka déle netfesi kumulativni plisobeni
vice zafizeni, a zcela opomiji skutecnost, ze nékteré efekty (zejména nocni osvétleni) jsou trvalé a
neodstranitelné.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji:

. aby byl zcela vyloucen vliv stroboskopického efektu na zastavbu obce Guntramovice

Z vySe uvedenych diivodu jednozna¢né navrhujeme:
. oblast AOV 34 z navrhu zcela vypustit,

. oblast AOV 18 z navrhu zcela vypustit

4. Pravni vvhrady a nesoulad s pravnimi predpisy CR

Realizace staveb za vyuziti akcelera¢nich zon jako protiastavni jednani

Schvalenim akceleraénich zon se vymezuji v Ceské republice uzemi, ve kterych se protitistavné
zjednoduSuje a zrychluje povolovaci proces pro uréity vybrany druh staveb, tedy vyclenuje se v
rozporu s principem rovnosti pred zdkonem urcity druh spravniho fizeni do zvlastniho pravniho rezimu.
Zakladni princip rovnosti pfitom vyzaduje, aby byl zdkon ve stejnych nebo obdobnych situacich
vykladan stejné pro viechny. Rovnéz Ustavni soud CR konstantné a trvale zakazuje libovili, a vzdy v
ramci rovnosti pfed zakonem zkoumad, zda zdkonodarce nevytvoril neodiivodnéné rozdily, které nemaji
racionalni zéklad.

Zde tato nediivodna nerovnost byla zakonodarcem vytvoiena pro urcity druh staveb, tedy pro
nediivodné protéZovanou skupinu stavebnikii a vlastnikli nemovitosti bylo vytvofeno specidlni a
nediivodné zjednoduSené stavebni fizeni; tim se vytvoril pravni stav, kdy pro stavby typové trvale a
Casto nevratné vysoce zatéZujici krajinu a jeji obyvatele a s vyraznymi faktickymi dopady na krajinu a
jeji obyvatele se paradoxné zjednodusuje jejich povolovani, zatimco u staveb vyrazné jednodussich se
trva na standardni naro¢nosti povolovaciho fizeni.
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Pro stavebniky VTE se tedy vytvofilo ze strany zdkonodarci protekéni pravni prostiedi, tj. vyuzila se
pozitivni pravni diskriminace, kterou se zivotni prostfedi - snizenim téchto klasickych standardu - spiSe
potencionalné ohrozuje. Bylo tedy poruseno ustavné chranéné pravo na rovnost pred zakonem dle
¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnost pfed zdkonem neni pfitom privilegium, ale
zakladni pravo; stavebnici VTE nemaji pravo byt zvyhodiovani ve stavebnim pravu vici ostatnim
stavebnikiim, ale zcela naopak, bylo by divodné a obhajitelné poZzadovat po nich s ohledem na
narocnost staveb a jejich dopady do krajiny a na obyvatele prisnéjSi podminky.

,Rovnost pfed zakonem* je zakladni pravni princip zarucujici, Ze se vS§emi osobami je zachdzeno stejné
bez diskriminace, a to véetné jakékoli pozitivni diskriminace. Tento princip, ukotveny v Gstavnim
poradku (Listina zakladnich prav a svobod), zajist'uje rovny pristup k praviim a spravedlivému
procesu pied organy verejné moci, tedy i pred organy ve stavebnim Fizeni.

Rychlost pfedmétného spravniho fizeni v ptipadé VTE neni pfitom absolutné divodnym argumentem,
ale spiSe naopak, svéd¢i v jeho neprospéch. Rychlost pfi narocnosti téchto staveb je spise negativum,
zvlastné snizuji-li se naroky na tato fizeni.

Rovnost pfed zdkonem je zdkladni pravo, které zarucuje vSem stejné zachdzeni ve vztahu k naSeho
pravnimu fadu dle naSeho ustavniho potadku; proto zavedeni akcelera¢nich zén je nepochybné
protiustavnim zasahem a nemuze pifi obhajobé jakkoli obstat. Proto jakykoli krok realizovany na jejich
podkladé je krokem v rozporu s pravem.

Pravni obhajobu vSak maji obce a mésta (a obCané v referendu) i proti vétrnym elektrarnach ad hoc,
tedy tzv. pfipad od pfipadu mimo akcelera¢ni zony, pokud by byla snaha je takto stavét, a to ze vSech
dale uvedenych davoda.

Realizaci vétrnych elektraren dale dochdzi ve vztahu k samospravam, k ucastnikiim danych spravnich
fizeni vCetné€ obci a mést a objektivné vici vS§em piimo i nepfimo dotéenym obCaniim nasi zemé, k
poruseni téchto ustanoveni:

1. Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb.. ti. Ustavy Ceské republiky, v t&chto &astech

a) Poruseni Cl 7: Stat dba o Setrné vyuzivani piirodnich zdrojii a ochranu piirodniho
bohatstvi.

Stat by tim, ze by povolil realizovat podobné dilo, nedbal o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a
ochranu pfirodniho bohatstvi, tj. pfipustil by zasahnout do krajiny natrvalo tak, Ze by ji regionaln¢ zcela
narusil a v zastavéné plose natrvalo zniéil. Tim by porusil dany ¢lanek Ustavy CR.

b) Poruseni Cl 8: ZaruGuje se samosprava tizemnich samospravnych celk.
Poruseni C1 101, odst. I: Obec je samostatn& spravovana zastupitelstvem.

Tim, Ze se pfipustil rezim protitistavnich akcelera¢nich zon, se déle pfipustil zdsahem zakonodarce
zvenci protipravni zasah do izemnich plani, jejichz obsah je jinak vysostnym pravem obci a mést
jako jednotek uzemnich samosprav. Podobnym zpiisobem stit neni opravnén, a to ani
zakonodarnou cestou, zasahovat do vyhrazené pravomoci obci.

Schvalovani uzemniho planu je proces ve finalni kompetenci zastupitelstva obce, které rozhoduje o
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jeho pofizeni, zadani i findlnim vydani. Pfijetim akceleracnich zon doslo k protitistavnimu zasahu do
prava na samospravu v této oblasti, a pokud by doslo k povoleni vétrné elektrarny na zakladé tohoto
pravniho piedpisu, jednalo by se o rozhodnuti protiustavni rovnéz v mezich citovanych ¢lanka.

2. Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni astavniho zdkona &. 162/1998 Sb. a ustavniho zakona &.
295/2021 Sb., Listina zakladni prav a svobod

a) Poruseni Cl. 4, odst. 3: Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné
pro vSechny ptipady, které spliuji stanovené podminky.

PoruSeni Cl. 4, odst. 4: Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro
které byla stanovena.

Jak uz bylo uvedeno uvodem, pfijetim pravni Upravy akceleracnich zén doslo k zdsadnimu
protiustavnimu narusSeni principu rovnosti, kdyz pro vybrané typy staveb, zde vétrnych elektraren,
byly jedny subjekty prava nediivodné procesné zvyhodnény (pozitivni diskriminace), a jiné subjekty
prava v tomto smyslu znevyhodnény. InvestoFi vétrnych elektraren se stali pravni upravou
zakonodarcem nediivodné preferovani ve stavebnim Fizeni, zatimco investoFi jinych staveb nikoli
(byla jim ponechana ptivodni pravni pozice).

Vsichni ucastnici spravnich Fizeni staveb vétrnych elektraren, kteti jsou jimi hrubé zasahovani, jsou
tak rovnéz vyrazné zasazeni do svych vlastnickych prav s vyrazn€ omezenymi procesnimi pravy,
protoze se nemohou danym stavbam branit v dostate¢ném rozsahu pro nedivodnému zvyhodnéni
téchto staveb. Neni zde v Zadném pripadé splnéna ani tvrzena podminka vefejného zajmu, kdyz
dan¢ stavby VTE nejsou stavby, které by musely byt realizovany objektivné nediivodné rychle, navic
jejich realizace by zcela objektivné a prokazatelné negativné zasahovala svym vlivem zcela zasadné
do Zivota obyvatel v jejich okoli. Dochazi tak k naruSovani Gstavniho potadku, a to citovanych dvou
¢lanki Listiny zakladnich prav a svobod.

V piipadé ¢l 4, odst. 3 dochdzi k nedivodnému protekénimu preferovani spravniho Fizeni
konkrétnich investora s cilem dosazeni jejich rychlejsiho zisku, a to za poruseni ¢l.4, odst.4, kdy je
hrubé zasahovano do prav vsSech ostatnich vlastnikii v daném regionu a obecni samospravy jako
subjektu vefejného zajmu, tedy kdy se zcela rezignovalo na Setieni podstaty a smyslu prav vSech
dotéenych subjekti prava. Stavbou danych vétrnych elektraren by se vyrazné omezila zakladni
vlastnickd prava vSech ostatnich subjekti, a zasdhlo by se soucasné trvale do jejich prava na Zivot (na
zdravi). Zadny veiejny zajem, ktery by to vyvazil, pfitom nelze ani p¥i nejvyssi dobré vili identifikovat.

b)  Poruseni Cl. 6, odst. 1: Kazdy mé pravo na Zivot.

Poruseni CI. 11, odst. 1: Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo viech vlastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu.

Poruseni Cl. 11, odst. 3: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gymu prav druhych anebo v
rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi posSkozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

K ¢l. 6, odst.l: Realizaci daného zdméru vystavby vétrnych elektraren za danych podminek by mohlo
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dojit k pfimému poruseni prava dotcenych obyvatel na zZivot, kdyZ ten by mohl byt ohrozen dopady
vlivu provozovani danych elektraren, v¢etné hluku, zasahii do krajiny, moznych ndmraz a piimého
ohrozené zdravi. To je jiz dopliiovano technickymi védeckymi studiemi.

K ¢€l. 11, odst.l: Vlastnické pravo vSech ma mit stejnou ochranu; vlastnické pravo vlastnikii pozemkd,
na kterych ma byt provadéna procesné ,,protekéni® vystavba vétrnych elektraren, je vSak bezdivodné
preferovano zmirnénim podminek pfed vlastnictvim vlastnikli pozemkt, na kterych je provedeno
obydli.

K ¢l. 11, odst 3: Rovnéz hrubé¢ je poruSovan, kdyz vlastnické pravo vlastnikii pozemka, na kterych
chtéji investoii zvyhodnéné realizovat vétrné elektrarny, je zneuzivano vici vlastnikiim druhych, a
vykon vlastnického prava proto, ze na sousednich pozemcich bude realizovéna vétrna elektrarna, bude
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Hodnota jejich
pozemkul vyrazné klesne. Vyhrady, které¢ byly vici vystavbé vétrnych elektraren vzneseny, piitom
nikdo nevyvraci, naopak, jsou potvrzovany.

c) Poruseni Cl. 12, odst. 1, véta prvni: Obydli je nedotknutelné.

Realizaci daného zdméru vystavby vétrnych elektraren za danych podminek je hrubé naruSovéano pravo
vSech dot¢enych sousednich vlastnikli na nedotknutelnost obydli. Podoba, projevy provozu danych
staveb a jejich zdsah do krajiny de facto jejich obydli trvale, tj. navzdy nici.

3. Procesné vyuzivame rovnéz Obcanského zakoniku €. ¢. 89/2012 Sb.

§ 1042: Vlastnik se miize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava
zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje.

Timto podénim a pfipadné naslednou dal$i pravni obranou realizujeme a budeme nadale realizovat své
ustavné chranéné vlastnické pravo, a to s vyuZitim mimo jiné citované¢ho ustanoveni obcanského
zakoniku, kdyz danou stavbu a jeji realizaci bychom chapali jako vyrazny, trvaly a neodstranitelny
zasah a ruSeni naseho vlastnického prava, za soucasného vazného naru§ovani naSeho zdravi a kvality
Zivota, a to bez relevantnich a jakkoli ospravedlnitelnych davodi s vyjimkou zisku soukromych
investord. Soucasné, jak bylo uvedeno ivodem, povazujeme tento krok za krok protitstavni.

Shrnuti této pravni ¢asti podani pripominky:

Jak jsme uvedli, realizaci staveb za vyuziti akceleracnich z6n povaZzujeme za jednani protistavni, a
zasadni pravni argumentace zde existuje dle naSeho nazoru rovnéz v piipad¢ realizace staveb ad hoc.
To proto, ze dané stavby zasahuji do ustavnich prav ostatnich subjektii v mnoha rovinach.

Stavby trvale zasahuji do krajiny a tim do vlastnickych prav, mohou zavazné¢ ohrozit Zivotni prostiedi
a zdravi, trvale zasahuji do kvality bydleni v daném regionu timto zdsahem a devalvuji trvale vlastnictvi
ostatnich subjektil. Zcela zdsadné¢ pak zasahuji do vykonu mistni samospravy.

Maji byt realizovany protitustavné za nediivodného procesniho preferovani soukromych subjektii ve
spravnim fizeni zdkonodarcem, kdyz k tomu neni (vyjma zisku) zadny obhajitelny divod, za
soucasného hrubého zasahu do prav jinych vcetné jednotek uzemnich samosprav (zasah akcelera¢nich
zon do jejich uzemnich pland, coz je vyhradni pravomoc jednotek tizemnich samosprav) a jinych
vlastnikii, aniz je soucasné vyvracen negativni vliv trvalého provozu téchto staveb, garantovana jejich
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bezpecna udrzba a budouci odstranéni.

Zastavame nazor, ze dané stavby VTE nemohou byt povolovany jak z divodu jejich protiustavniho
preferovani a zvyhodnéni stavebniho fizeni cestou akceleracnich zon, tak z divodu zasahti do tistavné
chranénych prav ostatnich vlastnikii (a€astniki fizeni) rovné€z v piipad¢ snaze realizovat je ad hoc.

Rozpor s dal§i vvimenovanou legislativou

1. Rozpor se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad

e § 3 —nebyl zjistén stav bez davodnych pochybnosti
e § 68 —nedostate¢né odivodnéni
Navrh je neprezkoumatelny, protoze neobsahuje konkrétni podklady pro dané uzemi.

2. Rozpor se zakonem ¢. 100/2001 Sb. (EIA/SEA), chybi posouzeni:
e kumulativnich vliva

e variantniho feSeni
e konkrétnich dopadti na uzemi
Dokumentace SEA je neuplna a vécné nedostatecna.

3. Rozpor se zakonem ¢. 114/1992 Sb. (ochrana prirody a krajiny)

e ohrozeni krajinného razu (§ 12)
e naruSeni ekologické stability zasah do biotopt a migracnich tras
e nepfipustné negativni ovlivnéni zvlasté chranénych Zivocicht a jejich biotopi

4. Rozpor se stavebnim zakonem

§ 18 a § 19 — ochrana hodnot tzemi
e pozadavek na udrZitelny rozvoj

Navrh ptedstavuje industrializaci volné krajiny bez dostatecného odiivodnéni.

5. Nesoulad s pravem Evropské unie
a. Smérnice o ptacich (2009/147/ES) a o stanovistich (92/43/EHS)

e pfipousti negativni vliv na chrdnéné druhy
e chybi dostatecné biologické podklady

Rozpor s poZadavkem vylouéeni vyznamného vlivu.

b. Smérnice RED III (2023/2413)

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady RED III z 18. fijna 2023 maji byt akceleracni oblasti
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prioritn¢ umistény tam, kde stavba OZE (solarnich paneli a vétrnikll) nezpiisobi vyznamné $kody.
Tedy na degradované ptude (vysypky, povrchové doly), v mistech s ekologickou zatézi, v primyslovych
arealech, na parkovistich a v okolich délnic, v brownfieldech atd.

Na tuzemi zamyslené¢ AOV 34 se zadné naruSené lokality nenachazeji. Naopak se jedna o relativné
nedotéenou krajinu, malebnou mozaiku lesi a poli, remizkl, solitérnich stromli a obklopujici
vodarenskou udolni nadrz. V navrhu nebyla doloZena priorita vyuZziti:

e zastavénych ploch
e brownfieldl
e technicky naruSenych uzemi

Navrzené vymezeni AO tak jde ptfimo proti zadani Evropské unie (priorita pro vybér ploch), které bylo
navrhem poruseno. Navic nebylo provedeno vyhodnoceni alternativnich lokalit, coz je v rozporu s
pozadavky smérnice RED III a a zdkonem ¢. 249/2025 sb. Vymezeni AOV 34 ve volné krajiné je v
rozporu s principem minimalizace dopadu.

Z uvedenych divodi navrhuji:

. doplnit fadné odiivodnéni nevyuziti brownfieldi a narusenych uzemi uvedenych v Narodni
databazi brownfieldu.

c. Princip predbézné opatrnosti (¢l. 191 SFEU)

Princip pfedbézné opatrnosti podle ¢l. 191 SFEU nebyl v navrhu uplatnén. V situaci, kdy nejsou k
dispozici dostate¢né podklady pro posouzeni dopadi zaméru na zZivotni prostiedi a zdravi obyvatel, je
spravni orgdn povinen postupovat piisnéji, nikoli benevolentné.

Absence relevantnich dat nemiiZe byt divodem pro schvaleni navrhu, jehoZ bezpe¢nost nebyla
prokazana.

d. Evropska umluva o krajiné (European Landscape Convention), ETS No. 176

e nedostateCna ochrana krajiny jako zakladni slozky Zivotniho prostiedi

e ignorovani charakteru uzemi

e nedostatecné zapojeni vetfejnosti do rozhodovani o zasazich do krajiny
Umluva ukliada povinnost tyto principy respektovat.

e. Aarhuska umluva (Convention on Access to Information, Public Participation in
Decisionmaking and Access to Justice in Environmental Matters), 1998

e omezeni prava vefejnosti na informace, Aarhuska umluva garantuje:
o pravo vetejnosti ziskat v€asné, Giplné a srozumitelné informace,
o pravo na informace bez nutnosti prokazovat pravni zdjem,

o povinnost organt aktivné poskytovat informace,

27



e omezeni Ucasti vefejnosti na rozhodovacich procesech (pouze formélni zapojeni)
Umluva vyzaduje:

o skute¢nou, efektivni a v€asnou ti¢ast vefejnosti — s ohledem na objem dokumentace a
minimalni ¢asové moznosti k prostudovani a vyjadreni se k podkladiim nelze
povazovat principy umluvy za naplnéné.

o ucast v dob¢, kdy Ize rozhodnuti jesté ovlivnit — pouze formalni naplnéni, viz
piedchozi bod,

o pristup k redlnym variantam — nesplnéno, byla pfedlozena pouze jedna varianta, bez
ptistupu k alternativnim navrhtim, které by spliovaly pozadavky smérnice RED III.

o moznost pfipominkovat podklady - nebyly piedlozeny studie, na jejichz zakladé byl
navrh zpracovéan a vyhodnocen. Podklady tak nebylo mozZno pfipominkovat ani po
strance metodické, ani faktické.

o povinnost Ufadu vyporadat ptipominky vécné, nikoli formaln¢ — z vefejného
projednani navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho rozvojového planu jasné vyplynulo, Ze Gdast
vefejnosti na ptipominkovani je pouze formalni.

6. Nedostatky SEA a podkladu

e absence spravné provedenych terénnich biologickych pruzkumi

e prace pouze s mapovymi podklady je pro navrh takového rozsahu a dopadu nepfijatelna

e chybi redlna data o vyskytu druhti a zv1asté ohroZenych druhti a jejich redlném biotopu

e chybi variantni feSeni

e nedostate¢né a pouze formalni posouzeni vlivu zdméru na lidské zdravi, zivocichy a hmyz
e zcela chybi posouzeni vlivu na vodarenskou nadrz Kruzberk

Bez téchto podkladii nelze udinit kvalifikovany zavér.

7. NaruSeni krajiny a Zivotniho prostrredi

Navrzené feseni povede k:
e zasadni zmén¢ krajinného razu
e ohrozeni zvlasté chranénych druhti Zivocicha
e naruSeni horizonti a dalkovych pohleda

e vzniku bariér v krajiné
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e naruseni ekologické konektivity

e znehodnoceni zeméd¢€lské pudy

e zniCeni migracnich tras zivo€ichii

e ohroZeni vodarenské nadrze Kruzberk

Vyska staveb (180 m a vyssi) znamena nadregionalni dopad.

8. Dopady na obyvatele

Navrh nedostatecné fesi negativni vliv na:
e hluk a nizkofrekven¢ni hluk
e stroboskopicky efekt
e svételné zatizeni
e kvalitu bydleni
e hodnotu nemovitosti
e cestovni ruch a ekonomiku izemi

Tyto vlivy nejsou Fadné vyhodnoceny, nebyly predloZeny studie, na jejichz zakladé byly vlivy
vyhodnoceny.

9. Kumulativni a systémové dopady

Neni feseno:
e soub&zné plisobeni vice projektl AZ ani kumulativni posouzeni v ramci jedné AZ.

e celkové zatizeni uzemi, konkrétné povodi Moravice a systému nadrze Slezska Harta,
vodarenské nadrze Kruzberk a jejich pfitokt je zatizeno 7 AZ na ploSe 49 km, které
predpokladaji umisténi 139 VTE a bateriovych tlozist. Kumulativni vliv navrhu na
vodarenskou soustavu nebyl posouzen.

e uUnosnost krajiny

Hrozi nevratna degradace Sirokého izemi a ohroZeni zdroje pitné vody.

10. Absence variantniho reSeni

Neni doloZeno, Ze byly posuzovany jiné lokality a méné konfliktni varianty vyhovujici pozadavkim
smérnice RED III, jedna se o poruSeni zakladniho principu planovani i legislativy EU.
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11. Vvlouéeni EIA a nedostateéné posouzeni vlivu

Navrzené vymezeni akceleracnich oblasti ma zasadni dopad i z hlediska nasledného povolovani
zamera, nebot’ v téchto oblastech dochazi k omezeni, resp. vylouceni standardniho posuzovani vliva
na zivotni prostiedi (EIA).

O to vyssi naroky musi byt kladeny na kvalitu, Gplnost a konkrétnost podkladt a vyhodnoceni vlivli na
zivotni prostiedi jiz na trovni tohoto ndvrhu, nebot’ uzemni opatieni dle ZOZE nemtize plnohodnotné
nahradit individualni posouzeni konkrétnich zameéri.

PredloZeny navrh tyto poZadavky nenapliiuje, zejména postrada dostateCné a realné
vyhodnoceni konkrétnich lokalnich dopada, vlivu na zvlas§té chranéné druhy Zivocichu,
kumulativnich vlivi vice zaméri v izemi a jejich dopadi na krajinny raz, obytné prostiedi,
verejné zdravi a ochranu vod.

12. Hlavni pozadavek

Zejména a predev§im navrhujeme:

Vyrazeni vySe uvedené akceleracnich oblasti AOV 18 a AOV 34 z navrhu zmény
&. 2 Uzemniho rozvojového planu.

Pro ptipad, ze tomuto pozadavku nebude vyhovéno, pozadujeme:

Zasadni prepracovani Navrhu Zmény &. 2 URP CR tak, aby byl v souladu s pravnimi piedpisy, doplnéni
prizkumt a studii. Doplnéni a pifepracovani navrhii opatfeni tak, je navrhovdno v jednotlivych
pfipominkach:

Do doby doplnéni téchto podkladii nelze uizemi povazovat za zpisobilé pro vymezeni akceleracni
oblasti.

13. Zavér

Navrh v ptedlozené podob¢ neni dostateéné odiivodnény, netesi komplexné mozné dopady zaméru,
neni podlozen odbornymi daty, je v rozporu s pravnimi piedpisy CR i EU a nevylu¢uje nade vsi
pochybnost vyznamny dopad na krajinu, vodni zdroje, zZivotni prostfedi i1 obyvatele: Proto pozadujeme
predev§im vyfazeni Uzemniho opatieni AOV 018 Norberéany a AOV 34 Jakartovice z ndvrhu Zmény
&. 2 Uzemniho rozvojového planu CR.

Zadame, aby tato pfipominka byla fadné vypoiadana v souladu se zikonem a aby bylo uvedeno

konkrétni odiivodnéni ptijatého feseni. Digitslng pod |
. igitdlné podepsa
Ing' Patrlklng Patrik Schramm

Datum: 2026.06.01
V Budisové nad BudiSovkou, dne 1.6.2026 SCh rfamm 09:29:13 +02'00'

S pozdravem,

Ing. Patrik Schramm

starosta mésta Budisov nad Budisovkou

30



		2026-06-01T09:29:13+0200
	Ing. Patrik Schramm




